Klimatbrev

Det dr nagot som inte stimmer i dagens klimatpolitik

Ar minskliga utsldpp av koldioxid verkligen orsaken till
klimatférandringarna i dag?

Inledning

Vader och klimat har stor betydelse for oss alla
darfor att det paverkar oss. Allmanheten har ett
vaxande intresse av att kunna ta del av den
radande situationen, vart vi ar pa vag och hur
vetenskapen ser pa laget.

BOr vi vara oroliga nar vi upplever klimatférandringar i var omgivning eller ar det bara att ha
is i magen? Ar forskarna verkligen eniga om att antropogena ( av manniskan paverkade )
utslapp ar orsaken till att jordens temperatur stigit en grad sen 1850 -talet?

Svaret ar klart nej.

Da kan man fraga sig varfor media da inte tillater en 6ppen debatt dar olika asikter i
klimatfragan lyfts fram sa att folket kan ta stdllning. Som laget ar nu fors en ensidig
information som dessutom inte far motargumenteras utan att man blir asidosatt eller
betraktad som klimatférnekare. Klimatfragan handlar i dag inte om vetenskap. Det ar snarare
en fraga om politik och religion dar pastaenden varken kan eller far ifragasattas.

Koldioxiden ar den stora boven och den skall bekdmpas till snart sagt vilket pris som helst.
Tdnk om det dr sa, att CO2 :s halt i atmosfdren inte dr sa kénslig fér klimatférdndringar som
det pdstds?

Ténk om den forskning som bedrivs vid sidan av FN:s klimatpanel ICPP har riitt?

Den informationen far man inte via Public Service eller dagens media. Man far en kdnsla av
att den infon helt planmassigt skuffas at sidan och ges inte rum for offentlighet.

Alla anser sig inte betjdnta av att samhallet fattar beslut pa felaktiga grunder. Speciellt
sadana omfattande beslut som ber6r ens vardag.

Denna ensidighet i klimatrapporteringen har tyvarr resulterat i en vdaxande polarisering i
samhallet. Tva grupper har uppstatt; klimatalarmister och klimatskeptiker. Den forsta
gruppen bygger pa den fore detta presidentkandidaten Al Gores hotbilder om framtiden med
sedermera FN:s klimatpanels alarmistiska satt att fora fram sitt budskap och den andra
gruppen foretrads av alla de som staller sig skeptiska till detsamma. Denna polarisering har
tyvarr dven borjat gro inom klimatforskarkaren. Man valjer klart sida. En del gar med i
aktivistgrupper och staller till problem i samhallet medan en allt stérre grupp forskare borjar
inse att IPCC:s rapporter inte styrs av vetenskapliga beldgg utan av politiskt styrda dekret som
med milt vald skall 6verforas pa varje land. Man tar alltsa stallning.



De flesta forskare ar eniga om att koldioxid ar en vaxthusgas och att den av manniskan
utslappta koldioxidmangden paverkar den globala temperaturen men osdkerheten ar stor
gdllande hur mycket.

Det ar svart att hitta verifierade forskningsresultat som kommit fram till att antropogen
koldioxid ar den storsta drivande faktorn till temperaturstegringen. Men FN:s klimatpanel
med sina tusentals forskare da? De sager ju att det rader koncensus kring den fragan.

Det stdmmer inte. Mera kring detta senare i brevet.

Det som talar mot koldioxidens drivande karaktar kan dock latt observeras om man lagger sig
lite in i material som finns tillgangligt. Det finns dven forskningsresultat som visar pa det.

Vad har drivit temperaturférandringar historiskt sett ?

Geologerna har genom isotopanalyser av borrkédrnor fran oceanernas bottenlager kommit
fram till att polarisarnas tid startade for ca 30 milj ar sedan men fick en mera regelbundenhet
att véxa och krympa for 2 miljoner ar sedan. Inlandsisarna sag sina forsta ar strax efter och
jorden hade natt den istidsalder som vi nu befinner oss i. De forsta istiderna infann sig
ungefar vart 40 000 -de ar men de senaste har haft intervall pa ca 100 000 ar, s.k.
Milankovitch-cykler.

Andringar i jordens axelrotation och lutning ger variation i omloppsbanan vilket resulterar i
forandrad solinstralning till jordytan. Denna forandring ar sa pass kraftig att den beldgger en
stor del av jorden ( bl.a hela Norden ) med ett flera km tjockt islager under ndstan 90 % av
intervallet. Den resterande dryga 10 % -en av en istid, alltsd 10 — 12 000 ar, upplever jorden
en varmeperiod utan inlandsis. Vi befinner oss i en sddan nu och den gar under namnet
Holocen.

Istiderna representerar alltsa det normaltillstand moder jord hamnat i den senaste
armiljonen. De korta varmeperioderna, de s.k. interglacialerna, ar de tider nar jorden
tillfalligt kunnat aterhamta sig och befria sig fran inlandsisarna. Forskning visar tyvarr pa att
langsiktigt sett gar jorden mot total nedfrysning. Istiderna verkar bli allt mera utdragna och
kallare.

De fyra senaste istiderna syns av bilden nedan.
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Kélla : Vostok ice from the Antartica ( Petit et al. 2001 )

Av bilden ovan kan vi se att varmetopparna legat pa ca +3 °C dver referenspunkten ( temp

under forindustriell tid ). | dag ligger vi pa +1,2 enligt senaste matningar. Foljer vi trenden
kommer vi att se globala temperaturen annu stiga pa jorden kanske upp till +3 grader ... men
inte mer. Vi ser dven att var vairmeperiod Holocen redan gar pa overtid. Det har nu gatt mer
an 12 000 ar sedan forra istiden tog slut. Bor vi kanske hellre vara radda for att kdlden ar pa
vag igen an att det kan stiga lite till? Livet pa jorden har inte tagit skada av varmeperioderna i
historien, kanske tvartom. Biologisk forskning har visat att ett betydande antal av vaxt- och
djurarter forsvinner varje istid.

Lat oss titta lite ndrmare pa vad som hiande/hander under Holocen. For ca 8000 ar sen hade
isen smalt helt. Bérjan av Holocen var varmast. Nastan alla glaciarer smalte bort,
tradgranserna var langre norrut och hégre upp i bergen an i dag. Norra ishavet var helt eller
nastan helt isfritt sommartid. Sahara gronskade eftersom monsunen nadde mycket langre
norrut, liksom norra Kina. Det bildades droppsten i grottor i Alperna som ar konstant frusna i
dag. Permafrosten retirerade. Geologica, 2008, p. 303. Tandem Verlag GmbH
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Bilden ovan, som presenterades i IPCC:s forsta rapport, visar jordens medeltemperatur under
Holocen fram till nu. Vi ser att det forekommit flera varmetoppar nar medelvardet langt
overstigit dagens varde. Permafrostens upptinande under det Holocena Optimet medférde
inga som helst synbara effekter av katastrofal art.

Det pastas att dagens uppvarmning ar rekordsnabb. Inte intréffat tidigare. Historien visar att
det inte ar sant.

Klimatforskare Andy May har skrivit mdnga artiklar och bécker i émnet och han har
tillsammans med sina kolleger gatt igenom en stor méngd vetenskaplig litteratur om
Holocen. Han menar att den hdéir perioden dr mycket styvmoderligt behandlat av IPCC.
Varfér kan man undra? Det finns trots allt ritt mycket proxydata ( borrhélsprover ) fér bade
koldioxidhalt och temperatur under de senaste 11 000 dren. Men IPCC berdr det knappt sin
senaste rapport AR6. Skdlet dr, enligt Andy att dessa data flagrant strider mot IPCC:s
huvudhypotes att det dr koldioxiden som styr.

Andy May - CO2 Coalition

Geolog Thomas Callagher har ett mycket intressant foredrag pa YouTube.

Det handlar om klimatet under flera miljoner ar. Framforallt ar det fyra faktorer som de
menar styr det mesta vad galler klimatet:

- solen och Milankovitch cyklerna

- haven som magasin for varmen

- haven som transportmedel for varme; strommar och kontinentaldrift

- enorma tidsspann ( cykler)

Thomas formulerar sig sa har :

” Det finns ingen annan drivande energikdlla dn solen som kan éndra klimatet pd jorden.
Atmosfdren dr inte en plats for langsiktig lagring utan den kommer att flytta sin klimatenergi
tillbaka till haven eller sé kommer den strala ut till rymden”

Han sdger ocksa att :

" Det har férekommit mycket snabbare och kraftigare temperaturvéxlingar pa jorden t.o.m.
under Holocen, alltsé de senaste 10 000 Gren ”

” Ménniskans pdverkan pa klimatet orsakar ingen klimatoro pa sikt men férbered er pa flera
glaciala perioder framéver med fér oss ovanligt kallt klimat. Vi behéver lédra oss att anpassa
till klimatféréndringar. Vi bér njuta av vérmen sd Iénge vi har den”

For den intresserade rekommenderar jag att lyssna pa hela féredraget ( 44 min ). Vid behov
kan man stalla in svensk undertext.

Lessons from Paleoclimate Conveniently Ignored by the IPCC - Thomas P Gallagher & Roger C
Palmer - YouTube



https://co2coalition.org/teammember/andy-may/
https://www.youtube.com/watch?v=pj-Iu1i317E&t=67s
https://www.youtube.com/watch?v=pj-Iu1i317E&t=67s

Det kéinns mdrkligt och sorgligt att dagens alarmister fastnat i tron att
temperaturen aldrig varit hogre eller att vidret varit mera i kaos.

5 orsaker till varfor vissa ar skeptiska till att
CO2 skulle vara drivande faktorn i den globala uppvarmningen

Temperaturforandringar historiskt foljer inte koldioxidhaltens utveckling i
atmosfaren

Om koldioxidhalten skulle vara drivande gallande temperaturen skulle man tydligt se
konvergens i de badas grafer. Det gér man inte.
Vi kan borja med att betrakta dessa fran 600 milj ar tillbaka.
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Bade temperatur- och koldioxidnivan har varit hoga under armiljonernas lopp. | bilden ser vi
ingen tydlig korrelation mellan de bada.
Vi kan se en mera detaljerad bild pa hur ldget ser ut under Holocen fram till nu.


http://www.scotese.com/climate.htm
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Bilden visar tydligt pa att koldioxidhaltens graf ( rod linje ) gatt sina egna vagar i foérhallande
till temperaturen ( svart linje ). Ingen korrelation m.a.o. Den grona linjen skall vi aterkomma
till senare.

Bilden nedan visar hur utslappt fossil CO2 och global temperatur varierat under 1900-talet.
Den forsta av 1900-talets tva tydliga perioder av global uppvarmning intraffade 1910-1940.
D4 var koldioxidutsldppen sma och i det ndrmaste konstanta. Anda steg temperaturen.
Under perioden 1940-1970 steg daremot utslappskurvan kraftigt men temperaturen var helt
avstannande. Dalig korrelation alltsa.

Daremot visar perioden 1978-1998 en bra korrelation for att sedan under 2000-talets borjan
vara helt ur synk igen.
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Kalla: USA:s statliga Carbon Dioxide Information Analysis Center (CDIAC).
Gosta Pettersson, professor emeritus i Fysikalisk kemi vid KTH i Sverige skriver i ett inlagg i
”klimatupplysningen.se ” :
” Sammanfattningsvis ger hittills publicerade data rorande korrelationen mellan
utsldppen av fossil koldioxid och den globala marknara temperaturen inget stod
for tanken att utsldappen har haft en dominerande effekt pa
temperaturutvecklingen under den industriella eran, inte ens vad senindustriell
tid betraffar. Snarare ar det befogat att fraga sig om utslappen har haft nagon
globalt pavisbar temperatureffekt éverhuvudtaget”

2. Den antropogena koldioxidmangden ar forsvinnande liten i kolcykeln

Kol som materie finns i bade fast form och gasform ( t.ex CO2 ) pa jorden. Kol skapas inte
utan det omvandlas fran en form till en annan.

Den totala mangden kol i omlopp ar drygt 40 000 gigaton (GT).

38 000 av detta finns i haven ( 37 100 i djuphaven och 900 i ythaven ).

Det fria kolet ( som inte dr bundet i fast material som bergarter och olja ) genomgar en cykel
som beskrivs i bilden nedan som IPCC har tagit fram. Den visar floden fran naturliga
kolcykeln. Observera den stora skillnaden mellan mangden CO2 i djuphaven och ythaven.
Det ar djuphavens enorma kolférrad som totalt sett har storst inverkan pa klimatet pa jorden
historiskt sett. Att haven kan lagra CO2 ar en viktig faktor nar vi talar om manskliga utslapp
men hur de tar emot ( absorberar ) CO2 och ger ifran sig ( emitterar ) CO2 till atmosfaren ar
ett omrade det forskas i. Om djuphavens vaxelverkan med ythaven géllande CO2 vet man
inte tillrdckligt om i dag. Har behdvs mera forskning.

Bild 6
IPCC Natural Carbon Cycle at Equilibrium
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Figuren visar att 1,4 % av det naturliga flodet finns i atmosfaren och 90 % i djuphaven.
Detta ar ett jamviktsldage som manskliga utslapp kommer att ndrma sig med tiden, enligt




forskare.

IPCC har raknat fram att den manskliga tillforseln av CO2 i atmosfaren ar ca 5 % . Den siffran
ar for hog enligt flera forskare. Bl.a. har Ph.D Edwin X Berry , Montana, USA kommit fram ftill
att IPCC raknat fel eftersom de utgatt i sina berdakningar fran att de naturliga orsakerna hallits
pa en konstant niva ( 280 ppm ) sedan 1750- talet. Sa &r ju inte alls fallet enligt honom.

Med korrigerade berdakningar kommer han fram till att manskligt kol bara lagt till ca 1 % till
det totala kolet och av det skulle havet absorbera ca 50 %.

Det skulle betyda att det antropogena ftillskottet av CO2 till atmosfaren &r forsvinnande litet.

Man kan ldsa mer om detta i :
The Impact of Human CO2 On Atmospheric CO2 — Summary — Watts Up With That?

Temperaturforandringar kommer forst — koldioxidforandringar foljer efter

Enligt geologiska data fran isborrkdarnor kommer 6kningen av koldioxid klart efter en global
temperaturokning. Det finns inga vetenskapliga beldagg for att koldioxiden styr temperaturen.
Alarmisterna utgar dock helt fran att 6kad koldioxidniva i atmosfaren orsakar stigande
temperaturer men historien ( se ovan ) och fysikens lagar ger inget stod for den tanken alls.

Enligt lagen om termisk avgasning kan kallt vatten rymma (innehalla) mera gas an varmt
vatten. Om man t.ex. har en kolsyreflaska i kylskapet och 6ppnar korken sa pyser det ut
mindre gas an om korken 6ppnas med flaskan i rumstemperatur.

Alltsa varmare hav “avdunstar” mera koldioxid till atmosfaren an kalla hav.

Citatet nedan ar hamtat fran en artikel i Global and Planetary Change skriven av Ole Humlum,
Kjell Stordahl och Jan-Erik Solheim ( Ole Humlum &r en dansk klimatolog )

"Vi ser en hég grad av samvariation mellan alla dataserier ..., dér férdndringar av CO2 alltid
kommer efter fordndringar hos temperaturen. En maximal positiv korrelation mellan CO> och
temperatur finner man i en eftersldpning av CO2 pd 11-12 mdnader efter den globala
temperaturen hos havsytan, och ungefidr 9 mdnader efter temperaturen i den Iégre
troposfdren..”

Alltsa: Temperaturforandring av havsytan -> forandring av temperaturen vid jordytan ->
forandring av koldioxidhalten.

Av bilden nedan kan tydligt ses efterslapningen av temperaturen. Detta har alltsa att gora
med att havsvattnet varms vid en varmeperiod och ger ifran sig koldioxid till hydrosfaren och
atmosfaren sa smaningom.


https://wattsupwiththat.com/2022/08/16/the-impact-of-human-co2-on-atmospheric-co2-summary/
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Fig. 2. 12-month change of global atmospheric CO; concentration (NOAA; green), glabal sea surface temperature (HadSST2; blue) and global surface air temperature (HadCRUT3;
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the average of the last 12 month and the average for the previous 12 months for each dara series). The numbers (1-9) on DIFF12 CO; peaks and the thin white lines refer to Table 1.

Kalla : climatedyou

Atmosfaren har en "mattnadsgrad” av koldioxid

Tva klimatforskare har oberoende av varandra kommit fram till att koldioxidens inverkan pa
den globala temperaturen, alltsa kansligheten, ar beroende av vilken koldioxidhalt
atmosfaren har. Vid lagre CO2 -halter i luften desto mera paverkas temperaturen.

Det betyder i praktiken att kdnsligheten for “extra” koldioxid avtar ju mera mattad
atmosfaren ar. Detta avtagande skulle vara logaritmiskt, d.v.s. avtar brant i bérjan och mindre
brant mot slutet. Det tyder pa att en fordubbling av CO2 fran férindustriell niva ( 280 ppm till
560 ppm) bara ger 0,6 °C 6kning av temperaturen.

Professorerna Happer & Wijngaarden har forskat i just detta och kommit fram till att
aterstralningen av varmen som lamnar jordytan vid en fordubbling av dagens CO2 halt
endast skulle vara 1,5 — 2,3 W/m2. IPCC:s motsvarande varde ligger pa 5 — 7 W/m2.

De skrev en artikel och forsokte fa den publicerad men ingen tidskrift accepterade att
publicera. Detta trots att de bada haller mycket hog klass inom forskareliten. Varfor kan man
undra? Det mest troliga ar att deras berdkningar visar att IPCC har fel och sant kan inte
accepteras!

https://klimatupplysningen.se/wp-content/uploads/2021/02/E nergioverforing-via-Stralning-
1.pdf

IPCC scenarier och Professor Happer - Klimatupplysningen



https://klimatupplysningen.se/wp-content/uploads/2021/02/Energioverforing-via-Stralning-1.pdf
https://klimatupplysningen.se/wp-content/uploads/2021/02/Energioverforing-via-Stralning-1.pdf
https://klimatupplysningen.se/ipcc-scenarier-och-professor-happer/
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Klimatforskarna Syun Ichi Akasofu och Hirochi L Tanaka kom till likande resultat i sin
forskning.

De sag att 6kningen av CO2 och den globala uppvarmningen inte gick i takt. De fann orsaker i
aterhdmtningen efter Lilla Istiden som dnnu pagar och de tva havsstrommarna PDO och
AMO. De kom fram till att :

- Vdxthusgaserna har bara bidragit med 1/5 -del av det som IPCC berdknat

- Férutom viéixthusgaser sa har den naturliga aterhémtningen + havsstrémmar bidragit
med resten av uppvédrmningen

- Den naturliga dterhémtningen har pdgadtt sedan 1850 och berdknas vara + 0,3
grader/100 dr.

- For perioden 1975 — 2000 sa berdknas vixthusgaserna bidragit med 0,1 grader C.

- Med bibehdllen takt i vixthusgasutsldpp sa berdknas den globala temperaturen
mellan dr 2000 och 2100 att bli mellan 0,7 - 1,1 grader C.

Deras forskningsresultat publicerades i Physics & Astronomy International Journal

On the importance of the natural components in climate change study: Temperature rise in
the study of climate change (climate-science.press)

Den globala temperaturstegringen tycks ha avstannat — trots kraftigt fortsatt
stigande CO2 utslapp

Alla olika méatstationer som mater den globala temperaturen visar samma :

ingen 6kning sedan 2016

2016 var ett rekordar, mycket tack vare att El Ninjo var ovanligt kraftig da. Sedan boérjade
utplaningen och trenden ar nedatgaende. Alarmister menar att La Nina kom och inverkade
kylande pa klimatet men La Nina kom férst 2018 sa avsvalningens start 2016 kan inte skyllas
pa La Ninan.

Bilden nedan visar den globala temperaturen fran 1980 framat tillsammans med CO2 kurvan.
Har syns en svag 6kning fran 1980 till 1998 men efter det en utplaning och en nedatgaende
trend fran 2016.


https://climate-science.press/wp-content/uploads/2022/03/0PAIJ-05-00236.pdf
https://climate-science.press/wp-content/uploads/2022/03/0PAIJ-05-00236.pdf

11

Bild 8
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1980 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
10 \I\|\III‘I\Ill\III|IHI|III\lll\l‘Ill\l\III‘I\I\|\I\I‘I\II|\I\I|I\II
0.9 _"| Atmospheric CO5 (Mauna Loa) 2 j 420
[}:8 — Global temperature anomaly (UAH MSU} ;7 410
0.7 — B
— — 400
0.6 — L
~ 05 — — 390
O —
o 04 ] r e
T 03— — 380 s
= — — =
5 02— g— 370 O
= O
S 01— s 2
o] —ua . o B =
v 00 _|uaHemperaiure sumage 18812010y - i ,lh Z— 360 o
2 n Wi L a
5 0.1 — ‘ \r' ! ‘ — 350 g
g 02— | l B <
g 03 — 4 i 'rI — 340
04 e
0.5 — L
06 — — 320
-0.7 — r
0.8 — Climstesyougraph | 310

1960 1965 1970 1975 1880 1985 1980 1895 2000 2005 2010 2015 2020 2025

Kalla : climate4you welcome

Ett kraftigt vulkanutbrott ( Hunga Tonga ) 2022 bidrog starkt till férandrad molnméangd under
2022 Och 2023 vilket tillsammans med en medelstark El Nino 2023-2024 inverkade pa en
global temperaturférhojning 2023 och boérjan av 2024. En forstarkt solinstralning under 2023
bidrog ocksa. Denna tillfalliga hdjning kommer troligtvis att korrigeras nedat under senare
delen av 2024.

La Nina och El Nino ar vaderfenomen som aterkommer med nagorlunda regelbundna
intervaller och beror pa férandringar i passadvindarna som i sin tur inverkar pa
havsstrommarna. De har stor inverkan pa vadret runt om pa hela var planet med torka, regn,
varme och kold som resultat.

Ar idén med klimatmal mot noll-utslipp vettig 6verhuvudtaget?

Att g& mot noll-utslapp som malet ar for lander i EU kan leda till ekonomisk kris, enorm
arbetsloshet och fattigdom. Energisektorns problem &r bara borjan. En for snabb omstallning
ar ytterst farlig och experter lagger ut varningens finger. Om det dessutom gors mot falska
grunder ( koldioxiden skall bort) blir det ett narrativ med trakiga foljder.

Om det, som skeptikerna tror, visar sig att koldioxidens roll som temperaturdrivande faktor
har en liten inverkan pa den klimatférandring som nu tydligt pagar kommer manga saker att
stallas mot sin vagg. Om inte CO2 ar den stora boven, eller ens den lilla boven, kommer

- IPCC att vara tvungen att helt stéll om sitt program ( mera om detta i ndsta rubrik )

- EU med alla sina ldnder fa stélla om sina mdl. Skrota dem helt enkelt eftersom de inte
kommer att ha ndgon effekt pd klimatet

- Energipolitiken att helt fG byta kurs


https://climate4you.com/
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- Politiska partier som byggt sin existens pa kolhypotesen att fa téinka om
- Hela den globala klimatpolitiken att férdndras
- Blir hela idén med att forséka nd 1,5 graders madlet lite 16jligt

Ar det ens rimligt att tro att detta kan ske? Svaret dr férmodligen nej. Fér mycket prestige ar
redan inbakad i klimatfragan sa dven om tiden kanske visar att skeptikerna hade ratt sa
kommer man att strida till sista blodsdroppen fér att férsvara sin stallning.

FN:s klimatrad IPCC och dess inverkan

| de rika landerna har skapandet av valfard tillatits ske till priset av viss miljoforstoring.
Under 1900-talet har en politisk miljororelse vaxt fram for att uppmarksamma detta.
Miljévanner har med ratta papekat forbranningen av kol i kraftverk, fabriker och fordon som
den framsta kallan till férorenande utslapp i samhallet.

Mot den bakgrunden ar det latt att forsta varfor miljororelsen genast tog fasta pa det
klimatalarmistiska budskapet. Man hade sedan lange drivit linjen att utnyttjandet av fossila
branslen maste upphora eller atminstone kraftigt begransas. Nar sedan fossilt koldioxid
misstanktes kunna ge upphov till en katastrofal uppvarmning hakade man genast pa.

Det var for att fa politiker att forsta och agera i samma riktning som FN:s miljéorganisation
(UNEP) och oroliga klimatologer inom Meteorologiska varldsorganisationen (WMO) bildade
IPCC 1988.

Det var alltsa redan fran borjan FASTSLAGET att den av manniskan skapade koldioxiden ar
orsaken till den globala uppvarmningen. IPCC skulle alltsa INTE ta fram forskningsresultat
som visade/ eller icke visade pa detta utan detta faktum skulle vara utgangspunkt.

IPCC:s 6vergripande mal blev alltsa att samla och sammanfatta information som forstarker
det fastslagna pastaendet for att fa varldens politiker och media att agera.

Med facit pa hand har man lyckats val med det.

IPCC gor ingen egen forskning utan begar in material fran forskare och experter for att sedan
bearbeta det och ge ut det i olika rapporter.

De olika arbetsgrupperna &r WG1, WG2, WG3 och IPCC-panelen.

| WG1 gors det vetenskapliga arbetet. De producerar bl.a. en diger rapport (flera tusen sidor
) med jamna intervaller. Arbetsgruppens arbete ar att samla in material fran artiklar och
rapporter som ett stort antal forskare producerat. De anvander sedan datorberdkningar s.k.
klimatmodeller for att bedéma sannolikheten for att handelser skall intraffa.

| deras senaste rapport kom de bl.a. fram till att vi innan ar 2100 kommer att fa uppleva en
temperaturokning pa 0,5 till 3,5° C fran dagens niva.

Det ar inte WG1:s arbete i sig som fatt mest kritik utan de modeller de anvander. Modeller
for att fa fram olika scenarier, prognoser pa vart vi ar pa vag. Modellerna kraver
ingangsvarden for att fungera och om ingangsvarden bygger pa att koldioxidens inverkan ar
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dominerande sa blir resultatet ocksa i den riktningen. Dessutom har osdkerheten i
prognoserna kraftigt ifragasatts. 0,5 till 3,5 ovan far nog ses som ett alltfér stort spann!

Ndir IPCC sammanstdillde sin tredje rapport dér bl.a. klimatmodellernas tillférlitlighet
behandlades var atmosfirfysikern Richard Lindzen en av huvudférfattarna. Han och 6vriga
experter i arbetsgruppen kom fram till att de anvénda modellerna grundar sig pd sG mdnga
osdkerhetsfaktorer att de inte kan anses tillférlitliga. | panelens slutrapport (SPM) togs ingen
som helst notis om detta utan man skrev i stéllet ” modellerna har nu blivit s bra att man
kan helt lita pG dem”. Lindzen fick sparken

Har kan vi aterkoppla till bild 4 pa sid 5. Vi kan se hur varmekurvan (den gréna) skulle se ut
om man anvande sig av IPCC:s modeller. Den korrelerar bra med CO2, men inte alls med den
svarta temperaturkurvan som ar den verkligt uppmatta. Tydligen ar klimatmodellerna
riggade sa att tempen skall félja CO2-halten i atmosfaren — i enlighet med IPCC:s
huvudhypotes.

| WG2 beddms konsekvenserna av klimatférandringarna.
WG3 fokuserar sedan pa satt att minska negativa klimatférandringar

Efter att dessa arbetsgrupper behandlat materialet tar panelen (IPCC) hand om det och
borjar utforma slutrapporter. Panelen bestar av 195 representanter fran olika landers
regeringar. Panelens verkstallande utskott gor en slutrapport ( IPCC Synthesis Report ) . Den
bestar av tva delar; en sammanfattning for beslutsfattare och media ( SPM ) och en lite
langre rapport pa 30 — 50 sidor.

Det dr alltsa framst SPM och deras rapporter som ligger till grund for den klimatinformation
som politiker, media och vidare hela befolkningen far i dag. Och dér ligger ett av de stora
problemen.

Panelen och dess arbetsgrupp ar politiskt tillsatt. De har makten att utforma slutrapporten i
den riktning de 6nskar. Panelens 195 medlemmar traffas en gang per ar och de har i princip
bara en formell uppgift; att godkdnna styrgruppens slutrapport. Enskilda IPCC experter eller
externa granskare bereds ingen som helst méjlighet att reservera sig mot vad som skrivs.
Awvikande meningar redovisas inte!

Nar SPM utformas ar det inte mera forskare som styr innehallet.

Kritiken har varit skarp. De som ldst den digra arbetsgruppens ( WG1 ) vetenskapliga rapport
och samtidigt tagit del av SPM har mdrkt olikheterna. De senaste stora rapporterna fran
WG1 har tonat ner (graderat ner) riskerna fran tidigare rapporter men DET har man inte
gjort i SPM. Ddr har alarmismen och hoten fdtt fortsétta att fléda.

IPCC ar alltsa ett politiskt organ och inte ett vetenskapligt och de har total dominans 6ver
landers klimatpolitik i dag.
Det ar naivt att tro att IPCC:s ledning skulle kunna bortse fran sin egen ideologiska
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Overtygelse och avsta fran mojligheten att ge slutrapporten en alarmistisk inriktning. FN:s
generalsekreterare har svart att hitta tillrackligt grova ord for att fa oss att inse att om vi inte
gor mer sa kommer vi att drunkna och brinna upp. | vilken ordning ndmner han inte.

Det som mest skapar kritik och skepticism till dagens mainstream inom klimatfragan ar
trovardigheten hos FN:s klimatpanel IPCC och deras klimatmodeller samt resultatet av
forskning bredvid som tyder pa att koldioxidens roll i ssmmanhanget ar i det ndrmaste
forsumbar.

Varfor tillats da FN genom IPCC styra hela jordens klimatpolitik genom
alarmism ,hot och pdstdenden som inte bevisligen bygger pa vetenskaplig
fakta?

Professor och klimatforskare Roger Pelke JR — IPCC framhdver forskningsrapporter som
overdriver éversvdmningsrisken genom att de baseras pd RCP8,5. | annan forskning visas att
sdarbarheten fér éversvimningar tvdrtom minskat kraftigt de senaste 50 dren, trots ett
varmare klimat.

A Rapidly Closing Window to Secure a Liveable Future (substack.com)

Enligt NOAA:s ( National Oceanic and Atmosfheric Administration ) data ar det i princip
omaijligt att se tecken pa en acceleration i havsnivahojning som skulle kunna hanforas till
den tillforande vaxthuseffekten.

Varfor tillats ingen debatt i media mellan alarmister och skeptiker?
Varfor har media tagit stallning utan att granska vetenskaplig fakta?

Det skrivs en hel del i media om varmeboljor i Syd Europa men det ar markligt tyst om att
det &r lika stor avvikelse i Turkiet ( 10 — 12 grader kallare an normalt mot Spaniens 10 — 12
grader varmare ) ... for att inte tala om 18 — 19 grader kallare i delar av Indien, ovanligt
strang kold i Amerika under flera vintrar eller 7-8 grader kallare an normalt i Skandinavien
tre vintrar i rad. Manga koldrekord har slagits och Saudiarabien hade sn6 under vintern
2023/2024.

Ett stort kallvattenomrade i norra Atlanten har bl.a. skapat kallare klimat pa Island de
senaste 10 aren. Var informeras om det?

Man véljer det man skriver om.

Den fullkomligt ensidiga, for det mesta alarmistiska och dessutom ibland helt felaktiga
information som dagens klimatartiklar i media handlar om snedvrider kunskapen om
klimatet och dess fysik.

Vi tittare /lyssnare far den uppfattningen att ordet “klimat” = fér mycket
koldioxid/klimatmalen maste nas/vi manniskor kan styra klimatet/hot om undergang etc.

Vi vuxna kanske klarar av det eftersom vi innan den har hysterin fatt veta /lara oss om
naturliga orsaker till klimatférandringar men de stackars unga som inte har den


https://rogerpielkejr.substack.com/p/a-rapidly-closing-window-to-secure?s=r
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infon/erfarenheten blir 1att indoktrinerade och fast i den ensidiga alarmismen. Inte undra pa
att ungdomen mar allt samre.

Skrdmseln i sig sjdlv dr en mycket allvarlig konsekvens av klimatalarmismen och férédande
fér den enskilde liksom fér hela samhdllet.

Vilket ansvar tar media och politiker i detta? Fortsatter det sa har far vi en generation
(kanske t.o.m. flera) med helt snedvriden uppfattning om klimatet. Vill vi ha det sa?

Medierna refererar okritiskt till vetenskapen eller vad forskarna séger utan att ange vilka
osdakerheter som ligger bakom. Dessa ar i vanliga fall stora, som i IPCC:s fall.

Varfor upplever man att det dr en stor skillnad mellan vetenskapens oséikra
uttalanden och medias/politikernas tvérsdkra?

Summa sumarum — pa 40 ar har inga matbara framsteg gjorts i den delen av klimatforskning
som utgor sjalva grundbulten — hur mycket paverkar koldioxiden medeltemperaturen. De
mesta pengarna verkar ha gatt in i forskning som forutsatter stor paverkan av koldioxiden —
som sedan har dversatts till olika katastrofscenarier.

Rad till mediefolk och politiker

Media och Public Service

e Oppna upp for debatter och asikter i klimatfragor.

e Inget ar sa sjalvklart att Ni behover ta stéllning i nulaget.

e Tillampa "ordet fritt” tills det rader koncensus i fragan.

e Anvand inte stotande ord som “klimatfornekare”. Ingen ar val i grunden det!

Politiker

e Trointe blint pa FN:s ensidiga och alarmistiska klimatsyn. Krav att den vetenskapliga
arbetsgruppen WG1:s resultat bor galla ocensurerat

e Bli mera kritisk till inkommande information, svalj inte allt

e Bli mera 6ppen i klimatfragan ( orsaken ) som INTE &r slutdiskuterad

e Understdod mera forskning i orsak och verkan
(som laget ar nu ar det inte latt att fa forskningsbidrag om man inte gar pa FN:s linje )

Om koldioxidsparet visar sig vara sant - da ar vi pa helt ratt vag.
Om daremot koldioxidsparet ar fel —da bor vi hastigt svanga om
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Ni politiker har redan tagit stallning via era landers klimatpaneler
( som &r direkt “understillda” FN:s klimatpanel ).
Vagar ni ta risken att fortsdtta kéra pa eller bor ni fundera till?

Drivs den hdr linjen (grén omstdllning ) for hart och fér langt sdsom det ser ut i dag

utan att vi har total konsensus inom vetenskapen riskerar vi att fGd massprotester bland folk
och nya politiska partier som bérjar driva fragan.

Polariseringen 6kar ytterligare — och starkt.

Vi kommer att fa stora problem i samhdllet.

Over 1900 forskare och experter har till dagsdato anslutit sig till ett néitverk Climate
Intelligence (CLINTEL) climate change and climate policy bakom ett bradskande meddelande till

omvdirlden ddir de uttrycker sin oro éver ldget.

SAMMANFATTNING

1. Det ar INTE koldioxid som har drivit upp temperaturen under tidigare
varmeperioder.

2. Det har atminstone varit 5 virmeperioder under Holocen (de senaste 10 000 aren)
dar jordens temperatur varit betydligt hogre an i dag

3. Koldioxidniva och temperatur foljer inte varandra historiskt sett

4. Den antropogena mangden av koldioxidutslapp ar férsvinnande liten i atmosfarens
kolcykel

5. Forskning visar att det INTE ar koldioxid som styr temperaturen utan tvart om

6. Ju mera koldioxid i atmosfaren desto mindre ”“ny koldioxid” kan den ta emot. Det
finns en mattnadsgrad.

7. Den globala uppvarmningen har stannat upp trots att koldioxidhalten fortsatter 6ka
kraftigt. Manga regionala omraden sag sin topp mellan 2016-2019. Varfér?

8. Vi kan inte bestimma jordens klimat, pa sin hojd forbereda oss for det som kan
komma att handa.

Christer Kéld , Osterbotten
Ingenjor med hogskolestudier i Fysik
Icke politiskt aktiv


https://clintel.org/
https://clintel.org/

